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Life and Work -työstä pluralistiseen nykypäivään 
 
Ekumeeninen liike on aina ottanut yhteiskuntatieteelliset kysymyksenasettelut vakavasti. Jo 
Tukholman Life and Work -kokous vuonna 1925 ehdotti kansainvälisen sosiaalitieteellisen 
instituutin perustamista ekumenian tieteellistä tutkimusta sekä kirkkojen käytännöllistä 
yhdentymistä varten. Kirkkojen ekumeeninen instituutti toimikin maailmansotien välisenä 
aikana Genevessä seuraten muun muassa talousetiikkaa, kansainvälistä velkaongelmaa sekä 
vuoden 1929 talouslamaa - ajankohtaisia aiheita!
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   1960-luvulta liikkeelle lähtenyt sosiologiaa korostava tiedekäsitys läpäisi nopeasti myös 
ekumeenisen liikkeen ja tunnustukselliset maailmanliitot. Esimerkiksi Luterilaisessa 
maailmanliitossa tämä näkyi Geneven teologia-osaston ja Strasbourgin ekumeenisen 
instituutin välisenä sitkeänä kiistana. Kun Ulrich Duchrowin johtama teologia-osasto 
käynnisti laajan kirkollisen identiteetin tutkimushankkeen yhteiskuntatieteellisiä metodeja 
käyttäen, vastasi Strasbourg siihen teologisella luterilaisen identiteetin tutkimusprojektilla, 




    Innostus sosiologiaan ei 1990-luvullakaan hiipunut, mutta toisaalta yhteiskuntatieteet 
menettivät aiempaa määräävää asemaansa akateemisessa maailmassa. Sosiologian kenttä 
myös monimuotoistui ja sen teoriapitoisuus kasvoi niin paljon, että ei ole enää mahdollista 
erittelemättä puhua ekumenian sosiologiasta. Pohjoismaista Ruotsissa on jo pitkään 
harjoitettu sosiologista ekumenian tutkimusta, jonka teoreettisena taustaselittäjänä lienee 




    Näyttää siltä, että sosiologian kentän tämänhetkinen pluralismi mahdollistaa monenlaisia 
lähestymistapoja nimenomaan teorian osalta. Sosiologiaan kuuluu silti olennaisesti myös 
teorioiden empiirinen testaus tai vähintään teorioita metodisesti haltuunottava aineisto-osa. 
Empiirisenä taikka aineistopainotteisena tieteenä kirkkososiologia on luontevinta ajatella 
käytännöllisen teologian osadisipliiniksi. Tosin nykyään näkee tutkimuksia, joissa 
esimerkiksi ranskalaista hyvin teoriapitoista filosofista sosiologiaa sovelletaan ekumeeniseen 
keskusteluun niin, että lopputulos  muistuttaa hyvin paljon systemaattista teologiaa.
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     Esittelen tässä kirjoituksessa kaksi ekumenian sosiologiaa mielestäni valaisevaa 
teoreettista mallia. Mallit eivät kuitenkaan itse ole varsinaisesti kirkkososiologisia. Ehkäpä 
niistä tulee kirkkososiologiaa sitten kun niitä sovelletaan jonkin kerätyn aineiston analyysiin. 
Toistaiseksi ne ovat vasta ehdotuksia kirkkososiologialle ekumenian tutkimiseksi uusin 
välinein. 
    Kahden ehdotukseni teoriataustana on moderni ekologia. Ekologian malleista on 
nykyhetken sosiologiassa keskusteltu kiihkeästikin esimerkiksi ns. sosiobiologian yhteydessä, 
mutta mielestäni periaatekeskusteluja paljon kiinnostavampaa olisi sen testaaminen, miten 
ekologian teoriat tosiasiassa toimivat ihmistieteen aineistoissa. En ole nähnyt kenenkään 
käyttävän ekologiaa kirkkososiologiassa, joten ehdotuksillani ei ole varsinaisia malleja sen 
enempää kotimaisessa kuin kansainvälisessä teologisessa keskustelussa. 
    Ekologia on modernin systemaattisen teologian, niin kuin filosofiankin, muotiteema.  
Mutta yleensä ekologia esiintyy tällöin aatteena ja päämääränä, ei juuri koskaan metodisena 
taikka tieteellisenä välineenä. Seuraavissa mietteissä ekologiaa käytetään sitävastoin 
nimenomaan välineenä uskonnon ja ekumenian ymmärtämiseen. Ehdotukseni eivät siis ole 
"ekologista teologiaa" missään aatteellisessa mielessä.
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.  Ne käyttävät hyväkseen 
analogiasuhdetta (a) ekologisen teorian ja (b) sen mahdollisen sosiologisen käytön välillä. 
Mahdollinen aineisto, johon tuota käyttöä peilaan, on ekumenia. 
 
Kannattaako ekumenia: evolutiivisen peliteorian näkökulma 
 
Toisaalla olen pohtinut sitä perimmäistä kysymystä, ovatko uskonnot yleisesti ottaen 
rauhantahtoisia vaiko riidanhaluisia. Esitän kaksi yleistä sosiologia-tyyppistä 
lainalaisuusväitettä: 
1. Eristinen laki: kahden uskonnollisen liikkeen kohdatessa ehdottomampi vie voiton. 
2. Toleranssilaki: Yhden uskonnollisen liikkeen sisäinen kehitys vie vähitellen 
ehdottomuudesta kohti suurempaa suvaitsevaisuutta.
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   Toisaalla annan näille laeille vain väljästi psykologisoivan perustelun: "Erististä lakia 
voisi perustella sillä, että ihmiset eivät etsi uskonnosta mitään väljää ja puolinaista, vaan 
lopullisia ja selviä vastauksia kysymyksiinsä. Kilpailutilanteessa sellaisia tarjoava vaihtoehto 
on aina vahvoilla. Toleranssilain perustelu puolestaan nousee siitä, että järkeä käyttävä 
yhteisö tarvitsee kauemmin säilyäkseen erilaisuuden sietoa ja alkaa suosia sitä."
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 Näille 
laeille voisi antaa myös seikkaperäisemmän perustelun väittämällä, että vallitsee analogia (a) 
ekologiassa käytettävän evolutiivisen peliteorian ja (b) uskonnollisen käyttäytymisen 
dynamiikan välillä.  
      (a) Evolutiivisten peliteorian voi äärimmilleen karkeistettuna esittää seuraavasti: 
luonnossa tarjolla olevasta resurssista (ravinto, pesäpaikka tai reviiri, puoliso tms.) joutuu 
usein kilpailemaan. Eläin voi kilpailla joko aggressiivisesti tappelemalla, niin että se nitistää 
vastustajansa, tai kevyesti nahistelemalla, niin että voimasuhteet käyvät alustavasti selväksi. 
Edellistä kutsutaan haukan strategiaksi, jälkimmäistä kyyhkyn strategiaksi. Lisäksi oletetaan 
kyyhkyjen aina vetäytyvän haukkojen tieltä, niin että haukat tappelevat aina vain haukkoja 
vastaan, kyyhkyt taas aina nahistelevat toisten kyyhkyjen kanssa.
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    Oletetaan, että kohtaamisissa voittotodennäköisyys on 0,5 ja että resurssin valtaamisesta 
saa 50 pistettä. Nitistetyksi tulemisesta menettää 100 pistettä – nitistetty on vahingoittuessaan 
ikään kuin menettänyt myös jatkomahdollisuuksiaan.   Nahisteluun osallistuminen maksaa 
10 pistettä, vetäytyminen ei maksa mitään. Evoluutiopelissä oletetaan lisäksi, että haukat ja 
kyyhkyt lisääntyvät saamiensa palkkioiden suhteessa, haukat tuottaen haukkoja ja kyyhkyt 
kyyhkyjä. 
     Jos kyyhkypopulaatioon tulee yksi haukka, voittaa se aina kohtaamiset ja saa resurssin. 
Toisin sanoen kyyhkypopulaatiossa yksilön paras pelistrategia on haukan strategia. Mutta jos 
populaatiossa on pelkkiä haukkoja, ei enää olekaan ihanteellista pelata haukkaa. Sillä kahden 
haukan kohtaamisen odotusarvo on 0,5x50 + 0,5x-100 = -25 pistettä, kun taas vetäytymisen 
odotusarvo on 0.  Haukkapopulaatiossa haukankin on keskimäärin edullisempaa vetäytyä, 
so. esittää kyyhkyä, kuin taistella. Haukkapopulaatio siis joko tuhoutuu jatkuvaan taisteluun 
tai se kyyhkyistyy. Kahden kyyhkyn nahistelukohtaamisessahan odotusarvo on 0,5x50 – 10 = 
15. 
    Näin ollen pitkällä aikavälillä populaatiossa, jossa on liikaa haukkoja, luonnonvalinta 
suosii kyyhkymäistä käyttäytymistä. Sen sijaan kyyhkyvaltaisessa populaatiossa  
luonnonvalinta jonkin aikaa suosii haukaksi muuttumista. Yleisesti ottaen tasapainotila 
populaatiossa asettuu jonnekin kyyhkymäisyyden ja haukkamaisuuden välille. Puhtaasti 
matemaattisesti kokonaispopulaation olisi aina edullisempaa pelata kyyhkyn strategiaa, jossa 
resurssia haaskaavilta tappeluilta ylipäänsä vältytään. Tällaisen kyyhkyistymisen prosessissa 
kuitenkin jossain vaiheessa yhden yksilön tappelusta saama etu kasvaa niin suureksi, että se 
kokonaisedun kustannuksella ryhtyy haukaksi. 
     Edellä esitetty peli kuvaa tilannetta, jossa resurssi (pesäpaikka, ravinto tms.) on ikään 
kuin neutraalisti kyyhkyn, haukan tai molempien tavoiteltavissa. Luonnossa tilanne on 
kuitenkin usein se, että resurssi on jo valmiiksi yhden osapuolen hallussa. On myös 
eläintieteestä vanhastaan tuttua se, että tällaista saavutettua resurssia puolustetaan tiukasti 
silloinkin, kun eläin ei muuten havittele uusia resursseja. Evolutiivisessa peliteoriassa tätä 
kutsutaan ”porvarin” strategiaksi. Porvari on haukka puolustaessaan resurssia ja kyyhky 
ollessaan tunkeilija. Kohdatessaan toisen porvarin se jakaa sen kanssa resurssin tasan. 
    Laskennallisesti tällaisessa tilanteessa saavutetaan paras tulos silloin, kun kaikki 
osapuolet soveltavat porvarin strategiaa.
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 Tällä tosiseikalla selitetään sitä, miksi eläimet 
puolustavat saavutettuja asemiaan huomattavasti tiukemmin kuin valtaavat uusia.  Meidän 
tarkasteluumme riittää sen toteaminen, että porvarin strategialla saavutetaan tilanne, jossa 
yhtäältä resurssit eivät kulu taisteluun tai edes nahisteluun, mutta jossa samalla toisaalta 
estetään tehokkaasti pelkkää kyyhkyä pelaavan populaation joutuminen yksittäisten 
haukkojen uhriksi.  
      (b) Analogia uskontoon syntyy seuraavasti. Oletetaan, että uskonnossakin pyritään 
valtaamaan lisää resursseja, esimerkiksi saamaan lisää kannattajia taikka siirtämään ja 
levittämään omaa uskontoa mahdollisimman kauas ajallisesti ja paikallisesti. Uskonnon 
kannattaja voi omaksua ”haukan” stragegian, aktiivisesti käännyttävän mission, taikka 
”kyyhkyn” strategian, vetäytymisen omiin oloihinsa. Lisäoletuksena olisi, että haukka voisi 
toisen haukan nitistämänä myös kärsiä suuren tappion, esimerkiksi menettää uskonsa tai tulla 
erotetuksi yhteisöstä. Sen sijaan kyyhkyn strategialla oma usko tai asema ei joutuisi samaan 
tapaan kritiikin kohteeksi, vaikka nahisteluun kuluisi jonkin verran resursseja. Oletetaan, että 
analogiassa on samat pistearvot: resurssin saamisesta tulee 50 pistettä, nitistetyksi 
joutumisessa menetetään 100 pistettä, nahisteluun kuluu 10 pistettä. 
     Tällaisessa pelissä on sekä laskennallisesti että terveen järjen valossa ilmeistä, että (1) 
syntyäkseen ja levitäkseen uskonnollinen yhteisö tarvitsee haukkoja ja että (2) yhteisön sisällä 
haukan strategia tekee seurakunnasta jäsentenvälisen taistelutantereen, jossa oman 
etevämmyyden osoittaminen ja toisen nitistäminen aiheuttavat populaatiolle hyvin nopeasti 
tuhoisia kustannuksia. 
      Koska uskonnolliset yhteisöt useimmiten puolustavat jo saavutettuja resursseja ja 
nimenomaan niistä käsin yrittävät levitä tai ainakin estää hävikkiä,  on tärkeä tarkastella 
myös porvarin strategiaa analogiassamme. Saavutetun resurssin ulkopuolelle suuntautuessaan 
porvari on siis kyyhky, mutta sitä puolustaessaan haukka. Hän ei kuitenkaan ole haukka toisia 
sisäpuolisia porvareita kohtaan, vaan jakaa sovussa niiden kanssa jo saavutetun resurssin. 
     Porvarin pelistrategian hyödyllisyys on uskonnollisessa analogiassa aivan ilmeinen. 
Jakamalla sovussa keskenään resurssin porvarit voivat tehdä yhteisöstään kommuunion, jossa 
voimia ei hukata keskinäiseen taisteluun. Uskonnollisissa yhteisöissä näyttää myös 
intuitiivisesti pitävän paikkansa, että saavutettuja omia asemia puolustetaan paljon tiukemmin 
kuin vallataan uusia. Henkilö voi olla hyvin valmis puolustamaan oman seurakunnan 
tietynlaista jumalanpalvelusta taikka vakiintunutta kuviota, vaikka hän ei olisi ollenkaan 
kiinnostunut ulkopuolisten evankelioimisesta taikka ulkolähetyksen resurssien 
kasvattamisesta. On huomattava, että peliteorian valossa tällainen käytös ei ole mitenkään 
epäjohdonmukaista, vaan utilitaristisen rationaliteetin mukaista ja eläinkunnasta hyvinkin 
tuttua. 
     Kirkkojen ekumeenisen toiminnan sosiologisessa ymmärtämisessä evolutiivinen 
peliteoria on monessa mielessä valaiseva. Yhteisö suuntautuu ulospäin kyyhkyn tavoin: 
pieneen nahisteluun ja pieniin panostuksiin ollaan valmiita, jos vastapuolena on toinen 
kyyhky. Kun vastassa on haukka, vetäydytään nopeasti eikä hukata resursseja. Mutta kun 
puolustetaan omaa reviiriä, sitä puolustetaan haukan tavoin, kustannuksia säästämättä. 
     Eräs kollegani tapasi usein sanoa, että hän kuulee seurakunnissa kahdenlaisia 
kommentteja ekumeniasta: joko että se on ihan merkityksetöntä toimintaa, tai että se 
vaarantaa koko meidän olemassaolomme. Kollegani sanoi, että hän on valmis ymmärtämään 
molempia kantoja, mutta ne molemmat eivät millään voi pitää samaan aikaan paikkaansa. 
Evolutiivisen peliteorian valossa kuitenkin molemmat väitteet voivat olla yhtä aikaa tosia. 
Porvaristrategialla toimiva kirkko harrastaa merkityksetöntä nahistelua kyyhkyjen kanssa 
silloin, kun se voi sen kautta saavuttaa jonkin lisäresurssin. Toisaalta se varustautuu lujasti 
ulkopuolisia uhkia vastaan ja suojautuu suurin kustannuksinkin nitistetyksi tulemiselta. 
     Alussa mainitsemani ”eristinen laki” tarkoittaa yksinkertaisesti haukan ja kyyhkyn 
kohtaamista. Tällaisen kohtaamisen haukka voittaa, ellei sitten kyyhky ala puolustautua 
haukan tavoin. ”Toleranssilaki” puolestaan tarkoittaa sitä evolutiivista lainalaisuutta, että 
populaation sisällä haukkamainen käytös ei pidemmän päälle ole mahdollista. Ehkä 
toleranssilakia pitäisi evolutiivisen peliteorian valossa kuitenkin hiukan rukata: yhteisön 
sisällä kehitys vie kohti suvaitsevaisuutta vain porvaristrategian mielessä. Toiseutta kyllä 
suvaitaan ystävällisten naapurisuhteiden mielessä, mutta oman identiteetin ja erityisesti omien 
resurssien puolustamisessa ei vallitse kyyhkymäisyys taikka altruismi, vaan haukkamaisuus. 
Suvaitsevaisuus loppuu silloin, kun omaa resurssia uhataan. 
     Tammikuussa 2002 arkkipiispa Jukka Paarma varoitti koulumaailmaa 
yhteiskunnassamme vallitsevista ”sosiaalidarwinistisista” arvoista. Evolutiivisen peliteorian 
uskonnollinen analogia on sosiaalidarwinismia pahimmillaan ja parhaimmillaan. Ehdotukseni 
testaamisen ei tietenkään tarvitse johtaa siihen, että kristillisissä kirkoissakin todettaisiin 
vallitsevan sosiaalidarwinististen lainalaisuuksien. Olisi itse asiassa vielä kiinnostavampaa, 
jos joku todistaisi päinvastaisen asiaintilan: että nämä lainalaisuudet eivät ollenkaan vallitse 
kirkkojen ekumeenisessa toiminnassa. Silloin armo todella olisi luontoa korkeampi. 
    Todettakoon vielä, että edellä esitetyn peliteorian mukaan sosiaalidarwinismi taikka 
luonnonvalinta itse asiassa puolustaa rauhanomaisen käytöksen runsastumista eläinkunnassa. 
Hiukan banaalisti voisi väittää, että eläimet voivat olla rauhantekijöitä, vaikka niillä ei ole 
järkeä eikä kieltä. Niiden aseena rauhantyössä ovat teot eivätkä sanat. 
 
Uskontokuntien demografia ja tulevaisuus: metapopulaatioteorian näkökulma 
 
(a) Suomalaisen ympäristöntutkimuksen viime aikojen suuria saavutuksia on ollut 
metapopulaatioteorian seikkaperäinen formulointi ja onnistunut empiirinen testaus 
esimerkiksi perhostutkimuksen keinoin.
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 Metapopulaatioteorian perusidea on – jälleen 
äärimmilleen karkeistettuna ja trivialisoituna – seuraava: samalla paikalla elävät eläinyksilöt 
muodostavat populaation. Lähialueilla sijaitsevat populaatiot puolestaan muodostavat 
metapopulaation, eräänlaisen väljän verkoston, jonka puitteissa tapahtuu vuorovaikutusta 
populaatiosta toiseen. 
     Populaatioiden elinkaaressa tämä vuorovaikutus on tärkeää ensinnäkin siksi, että 
populaatiosta toiseen harhailevat yksilöt runsastavat perimää. Vielä tärkeämpää on kuitenkin 
se, että metapopulaation verkosto suojelee tehokkaasti lajia kuolemasta sukupuuttoon 
ympäristön muutosten myötä. Yhden populaation välitöntä elinympäristöä kutsutaan usein 
laikuksi. Viljelyn, metsänhakkuun tai myrskyjen seurauksena yksittäisen laikun tila voi 
nopeastikin muuttua, jolloin laji voi laikulta hävitä. Toisilla laikuilla se kuitenkin säilyy, ja 
niiltä käsin harhailevat yksilöt voivat uudestaan kolonisoida tyhjäksi jääneen laikun. 
     Tehokkaaseen luonnonsuojeluun pyrittäessä on havaittu, että metapopulaation 
pysyvyydelle on olennaista, että sen alueella on paikallisten populaatioiden lisäksi runsaasti 
tyhjiä laikkuja, joilla laji siis ei asu, mutta joilla se voisi asua. Metapopulaatio on kuin suuri 
hämähäkki, joka ylittää jokea laittamalla yhden jalkansa kulloinkin pintaan nousevan 
kilpikonnan selkään. Jos näkyvissä ei ole riittävästi kilpikonnanselkiä, so. tyhjiä laikkuja, 
eteneminen pysähtyy, vaikka jokaiselle jalalle olisikin juuri nyt jalansija. Jos jalan alta laikku 
katoaa, on löydettävä pian uusi laikku, jotta tasapaino säilyisi. Metapopulaatio kestää siis 
yksittäisten populaatioiden tuhon, mutta se tarvitsee tyhjiä laikkuja voidakseen kolonisoida 
niitä ja säilyttääkseen sitä kautta oman tasapainonsa. 
     Luonnonsuojelun suurimpia uhkia on elinympäristön pirstoutuminen. Se vastaa 
tilannetta, jossa kilpikonnankuoret ovat niin etäällä toisistaan, että hämähäkki ei ulotu 
jalkojaan niille siirtämään. Esimerkiksi liito-oravan tehokkaalle suojelulle tarvitaan suuri 
määrä kohtalaisen vierekkäisiä tyhjiä laikkuja, jotka laji voi tarpeen tullen kolonisoida. 
Erillisillä saarekkeilla laji ei pidemmän päälle sinnittele vaan kuolee sukupuuttoon. 
    Populaatioiden sukupuuttoja kompensoivat siis kolonisaatiot toisista populaatioista 
sopiville laikuille. Pirstoutumisen ja monien muidenkin syiden vuoksi voi käydä niin, että 
kolonisaatiot eivät enää kompensoi sukupuuttoja. Vaikka lajia suojeltaisiin eristetyllä 
alueella, on syntynyt ns. sukupuuttovelka: laji kuolee lopulta sukupuuttoon, vaikka se voi 
sinnitellä viimeisillä suojelualueilla pitkäänkin. On kuin hämähäkki olisi vähitellen joutunut 
siirtämään kaikki kahdeksan jalkaansa viimeisen kelluvan kuoren päälle, jossa se voi 
pitkäänkin odotella kuolemaansa. 
     (b) Kirkkososiologiassa ja oikeastaan jo dogmihistoriassa on muodostunut käsitteistöä, 
joka tarjoaa kiinnostavia analogioita modernille metapopulaatiodynamiikalle. Vanhin lienee 
diasporan käsite: uskonyhteisö voi elää valtakulttuurina alueellaan, tai sitten se voi elää 
hajaantuneena vähemmistönä eli diasporassa. Kuten esimerkiksi juutalaisuudesta tiedämme, 
diasporassa elävä yhteisö voi olla hyvinkin elinvoimainen ja pitkäikäinen, kunhan se täyttää 
tietyt ehdot. 
     Näistä ehdoista tärkein ja eniten tutkittu lienee suhteellisen suuri endogamia, 
avioituminen saman uskonryhmän jäsenen kanssa. Kuten esimerkiksi Voitto Huotari 
luterilaisten ja ortodoksien avioliittoa tutkiessaan on havainnut
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, diasporassa vähemmistö 
uhkaa yleisesti ottaen sulautua enemmistöön juuri seka-avioliittojen kautta. Toinen ja myös 
varsin hyvin tunnettu ehtojen joukko ovat migraatioon liittyvät riskit: esimerkiksi 
Amerikkaan siirtyneistä pohjoismaisista luterilaisista enemmistö on muutaman sukupolven 
kuluessa vaihtanut uskontokuntaansa. 
     Metapopulaatiodynamiikan oivalluksista nimenomaan ”laikun”, ”pirstoutumisen” ja 
”sukupuuttovelan” käsitteet ovat valaisevia myös uskontososiologiselle analogialle. On aivan 
ilmeistä, että uskonnollisen yhteisön elinkaaren viimeisellä vaiheella on monia yhtäläisyyksiä 
luonnonsuojelualueella sukupuuttovelan kourissa sinnittelevään populaatioon. Uskonnollinen 
ryhmä voi pienenä ja eristyneenä säilyä hengissä hyvinkin kauan, vaikka sen aikanaan 
muokannut elinympäristö olisi kadonnut tai sitä pidettäisiin yllä vain keinotekoisessa tai 
vertauskuvallisessa mielessä, reservaattina. 
     Diasporajuutalaisuudelle lienee aina ollut tyypillistä metapopulaatiorakenne: paikalliset 
yhteisöt ovat olleet suhteellisen tiiviitä ja pääluvultaan riittävän runsaita, ja populaatioiden 
välillä on ollut vakiintunutta vuorovaikutusta. Lisäksi erityyppisiä ”laikkuja” on käytetty 
tehokkaasti hyväksi: juutalaisvainojen aikana on siirrytty uuteen, aiemmin tyhjänä olleeseen 
asuinpaikkaan. 
    Tämän päivän Suomessa lestadiolaisuus olisi kiinnostava tutkimuskohde 
metapopulaatioteorian näkökulmasta. Elävässä maaseutuyhteisössä sen uskonnollinen 
elämänmuoto muodostaa kiinteitä populaatiota, mutta myös populaatioiden välistä 
säännöllistä vuorovaikutusta, yhteen kokoontumista. Tällaista metapopulaatiorakennetta 
uhkaa kaksi muutostekijää: Yhtäältä kaupunkiin muuttamisesta johtuva sopivan ”laikun” 
menetys, johon liittyy esimerkiksi lisääntynyt eksogamian uhka. Toisaalta maaseudun 
tyhjenemisestä johtuva vanhojen laikkujen pirstoutuminen tuottaa omat ongelmansa. 
Kiinnostavaa tietenkin on myös uusien laikkujen onnistunut kolonisoiminen esimerkiksi 
työpaikkoja tarjoavien paikkakuntien liepeillä. 
     Ekumeenisessa liikkeessä kansankirkkojen ja diasporakirkkojen välinen vuorovaikutus 
tapahtuu kokemukseni mukaan usein strategioilla, joita voisi valaista ns. 
manner-saari-metapopulaatiomallilla.
xii
 Manner vastaa tällöin vakaata ja suurta 
kansankirkkoa, jolla ei ole sukupuuton uhkaa. Mantereen resurssi ruokkii ja stabiloi pienillä 
saarilla eläviä populaatioita, jotka voivat välillä kasvaa suuriksi, välillä horjua sukupuuton 
rajoilla. Esimerkiksi Saksan evankelisen kirkon ja Keski-Euroopan pienten protestanttisten 
diasporakirkkojen välisiä suhteita kuvaamaan tällainen malli voisi olla valaiseva, joskin 
poliittisesti epäkorrekti. 
     Kiinnostava – eikä yhtään poliittisesti korrektimpi – olisi myös ns. 
lähde-nielu-metapopulaatiomallin soveltaminen kirkkokuntien välisiin suhteisiin. ”Lähde” on 
kanta-alue, jossa syntyy ylimääräistä resurssia lähetettäväksi ”nieluun”, so. epäsopivammille 
alueille, joissa ylimääräresurssi kuluu pienen populaation ylläpitämiseen. Tämän virtauksen 




Ekologisten mallien soveltaminen voisi tuoda tiettyä jämäkkyyttä ja luonnontieteellistä 
tarkkuutta uskontososiologiaan sekä antaa uusia virikkeitä ekumeenisten suhteiden 
ymmärtämiseen. Tietenkin itse analogian oikeutus on kiistanalainen. Eräs seikka, jolla 
kuvattujen analogioiden tekemistä voisi vielä perustella, on seuraava: moderni ekologia 
olettaa usein eläinyhteisöjen toiminnan mielekkääksi, vaikka se ei ole intentionaalista taikka 
järkiperäistä. Ajatuksena on, että luonnonvalinta on hionut tuon toiminnan aikojen kuluessa 
tarkoituksenmukaiseksi. Näin on päädytty selityksiin, jotka muistuttavat ihmistieteissä 
tarjottavia intentionaalisia selityksiä. Koska ekologian selitysmallit tästä syystä muistuttavat 
ihmistieteiden selitysmalleja, niitä voidaan, varovaisuutta unohtamatta, ainakin kokeilla myös 
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